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Yksityistieasiaa koskeva valituslupahakemus ja valitus

kiinteists Oy [

Paiitos, jota muutoksenhaku koskee

Turun hallinto-oikeus 4.12.2024 nro H2176/2024

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Asian tausta

Korkein hallinto-oikeus myo6ntié Kiinteistd Oy _:lle valitusluvan ja
tutkii asian.

Hallinto-oikeuden paités kumotaan ja Porin kaupungin litkenneinsinoorin
20.4.2021 antama péatds sekéd Porin kaupungin teknisen lautakunnan péétos
3.10.2023 (§ 214) saatetaan voimaan.

madratdan korvaamaan Kiinteisté Oy _:n
oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
yhteensa 3 496 eurolla.

_ vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta

hylatdan.

(1) Porin kaupungin liikenneinsinoéri on 20.4.2021 antamallaan
viranhaltijapdatokselld myontényt Kiinteistd Oy lle (jaljempana
my0s kiinteistoyhtio) kaupungin suostumuksen puomien asettamiseen kahdelle
ksityistielle, jotka johtavat kiinteistdyhtion omistamalle kiinteistolle
ja joihin kiinteist6114 on tieoikeus kiinteiston alueella.
Viimeksi mainitun kiinteiston omistavat
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2) Porin kaupungin tekninen lautakunta on paitoksellddn 1.6.2021 (§ 157)
oikaisuvaatimuksesta kumonnut

litkkenneinsinoorin padtoksen.

(3) Hallinto-oikeus on 19.12.2022 antamallaan paitokselld nro H2135/2022
kiinteistoyhtion valituksesta kumonnut teknisen lautakunnan paitdksen, koska
paitosti ei ollut perusteltu, ja palauttanut asian lautakunnalle uudelleen
késiteltédvaksi.

(4) Porin kaupungin tekninen lautakunta on paédtoksellddn 3.10.2023 (§ 214)
Kisitellyt asian wdelleen a hylinny: [N

oikaisuvaatimuksen.

%) _ ovat hallinto-oikeudelle tekeméssain

valituksessa vaatineet kumoamaan lautakunnan péaatoksen, koska puomien
asettaminen heidén kiinteistolleen haittaa ja loukkaa maanomistajan hallinta-
ja kdyttooikeutta, eiki asiassa ole esitetty litkennetarvetta,
litkkenneturvallisuudesta johtuvaa syyté eika tiestd atheutuvaa haittaa, jonka
perusteella puomien asettaminen olisi valttdmatonta.

(6) Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatokselldan kumonnut
litkkenneinsindorin ja lautakunnan péadtokset sekd hylannyt
muutoksenhakijoiden ja kiinteistoyhtion oikeudenkdyntikulujen
korvausvaatimukset. Hallinto-oikeus on lausunut perusteluinaan piiasiassa
muun ohella seuraavaa.

(7) Hallinto-oikeus on todennut, selostettuaan tieliikennelain 2 §:n 1 momentin
4 kohdan ja viitattuaan tieliikennelain 83 §:44n, ettd sulkupuomi on
tielitkennelaissa tarkoitettu litkenteenohjauslaite. Litkenteenohjauslaitteen
asettamisesta sdddetdin tieliitkennelain 71 §:ssé, jonka 1 momentin 3 kohdan
mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa yksityistielle tienpitdjd saatuaan sithen
kunnan suostumuksen. Tieliikennelain sddtimiseen johtaneen hallituksen
esityksen (HE 180/2017 vp) 71 §:44 koskevien yksityiskohtaisten
perusteluiden mukaan tienpitdja olisi ndissi tilanteissa ticosakas tai kiinteisto,
jonka piiriin tie kuuluu, sen omistaja tai haltija. Hallinto-oikeus on todennut,
ettd Kiinteistd Oy - on yksityistielaissa tarkoitettu tieosakas, silld se
omistaa kiinteiston, jolle tieoikeudet kuuluvat. Kiinteistdyhtid on tienpitdjana
voinut hakea kunnalta suostumusta puomin asettamiseen.

(8) Yksityistielain 29 §:n 1 momentin mukaan muun ohella tieosakkaat voivat
kieltdd kaikilla tai joillakin moottori- tai hevosajoneuvoilla tapahtuvan tien
kayton muilta kuin tieosakkailta tai rajoittaa tien kiyttod. Tien kdyttamista ei
saa kieltéa tai tietd sulkea sind ajanjaksona, jota valtion tai kunnan myontima
avustus koskee. Muita edellytyksid tien kdyton rajoittamiselle ei 29 §:n

1 momentissa sdddetd. Yksityistielain 25 §:ssd sdddetdén kuitenkin
litkenteenohjauslaitteiden asettamisen edellytyksisté yksityistielle. Pykéldn

1 momentin mukaan tielle on asetettava tieosakkaiden liikennetarpeiden,
litkenneturvallisuuden ja tiestd aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkdisemisen
kannalta vélttdméttomat litkenteen ohjauslaitteet.
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(9) Edella yksityistielain 25 §:std todetun perusteella hallinto-oikeus on
katsonut, ettd tieliikkennelain 71 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua
suostumusta antaessaan kunnan tulee ottaa huomioon, etti
litkenteenohjauslaite on oikeansisdltdinen ja tarkoituksenmukainen tien
turvallisen kéyton tai tien kidytostd aiheutuvien haittojen ehkdisemisen
kannalta. Yksityistielain sddtdmiseen johtaneesta hallituksen esityksestd (HE
147/2017 vp) ilmenee, ettd kunta ei voi eviti suostumustaan ilman patevai

syyta.

(10) Kiinteistdyhtio on esittényt, etté- omistamalle kiinteistolle
asetettavien puomien olevan tarpeen estiméaén ulkopuolisten kulkua
kiinteistolleen. Kulku liittymien kautta kiinteistdyhtion kiinteistolle on
kuitenkin estettdvissd hakijan kiinteistolle asetettavilla porteilla. Sille, ettd
kulku noin 16 ja 11 metria pitkille liittym&haaroille tulisi estaa
liittyméhaarojen alkuun asetettavilla puomeilla, ei tdssé tilanteessa ole esitetty
mitdédn tien kdyttoon tai tien kiytostd aitheutuvien haittojen ehkiisemiseen
liittyvéa tarkoitusta. Lautakunta ei siten tdssé tilanteessa ole voinut pitdd
puomien asettamista valttamattomana eika tarkoituksenmukaisena, vaan
lautakunnan olisi tullut hyviksyd muutoksenhakijoiden oikaisuvaatimus.
Kiinteistorekisteritietojen mukaan Kiinteisto Oy _n omistamalla
kiinteistolld on yksin tieoikeus valituksessa tarkoitettuihin yksityisteihin ja
tielitkennelain 71 §:ssé tarkoitettuna tienpitdjédnd yhtid on voinut hakea
kunnalta suostumusta puomien asettamiseen. Koska kiinteistoyhtio ei
kuitenkaan ole esittdnyt yksityistielain 25 §:ssi tarkoitettua tien kayttoon tai
tien kdytostd aitheutuvien haittojen ehkdisemiseen liittyvaé perustetta sille, ettd
kulku yksityisteilld tulisi estdd teiden alkuun asetettavilla puomeilla,
lautakunta ei ole voinut pitdd puomien asettamista valttimattoména eika
tarkoituksenmukaisena, vaan lautakunnan olisi tullut hyviksyé valittajien
oikaisuvaatimus.

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit sekd
asessori _ (eri mieltd). on myos esitellyt

asian. Hallinto-oikeus on julkaissut ratkaisun Finlex-tietokannassa.

Vaatimukset ja selvitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

(11) Kiinteisté Oy - on pyytanyt valituslupaa ja vaatinut, ettd

hallinto-oikeuden pédétds kumotaan. Kiinteistoyhtio on lisdksi vaatinut, ettad
* midritddn korvaamaan kiinteistoyhtion
oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa 1 488 eurolla ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa 2 008 eurolla.

(12) Porin kaupungin tekninen lautakunta on antanut lausuman.

(13) _ ovat vaatineet, ettd valitus ja vaatimus

oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta hylétéén ja ettd Kiinteistd Oy
médritddn korvaamaan heidén oikeudenkdyntikulunsa asiassa korkoineen.

(14) Kiinteisté Oy - on antanut vastauksen.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut

Kysymyksenasettelu

(15) Asiassa on ratkaistavana, onko Kiinteistd Oy -:lla ollut oikeus
yksityistielain nojalla asettaa puomit kahdelle yksityistielle, joihin
kiinteistoyhtion omistamalla kiinteistdlld on tieoikeus, ja onko kunta voinut
antaa puomien asettamiselle tieliikennelaissa sdédetyn suostumuksen.

Osapuolten kannat

(16) Kiinteisti Oy || on esittinyt, et yksityistielain 29 §:n mukaan
tieosakkaat paattavit yksityistien kdyton kieltimisestd, eikd kiellon
merkitseminen litkenteenohjauslaitteella edellytd lain 25 §:ssé tarkoitettua
valttamattomyysharkintaa. Tielitkennelain 71 §:n mukaan ohjauslaitteen
asettamiseen tarvitaan ainoastaan kunnan suostumus, ei maanomistajan
suostumusta.

(17) _ ovat katsoneet, ettei puomien asettamiseksi

ole esitetty muuta perustetta kuin kulkemisen estiminen kiinteistoyhtion
kiinteistolle, joten yhtion tulee asettaa puomit oman kiinteistonsé rajalle.
ovat liséksi vedonneet Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden

maaoikeutena joulukuussa 2020 antamaan tuomioon, joka koskee Kiinteistod
T‘Jn hakemuksesta vireille pantua yksityistietoimitusta. Liséksi

ovat vedonneet kahteen muuhun tuomioon.

Sovellettavat oikeusohjeet ja niiden esitoiti

(18) Yksityistielain 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan mainitussa laissa
tarkoitetaan yksityistielld sellaista ensisijaisesti yksityisté litkennetarvetta
palvelevaa tieliikenteen vdyldd, johon rasitteena kohdistuu vahintdén yhden
kiinteiston hyviksi tieoikeus.

(19) Yksityistielain 29 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan
tiekunta tai, jos sellaista ei ole perustettu, tieosakkaat voivat kieltda kaikilla tai
joillakin moottori- tai hevosajoneuvoilla tapahtuvan tien kdyton muilta kuin
tieosakkailta tai rajoittaa tien kayttoa.

(20) Mainitun pykildn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettu
kielto tai rajoitus on annettava tiedoksi asettamalla tien varteen asianmukainen
litkkennemerkki tai muu litkenteen ohjauslaite.

(21) Tieliikennelain 71 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetién
litkenteenohjauslaitteen asettamisesta maantielle ja 2 kohdassa kadulle ja
muulle kunnan hallinnoimalle alueelle. Momentin 3 kohdan mukaan muulle
kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle tielle liikenteenohjauslaitteen asettaa
tienpitdjd saatuaan sithen kunnan suostumuksen.
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(22) Yksityistielakia koskevan hallituksen esityksen (HE 147/2017 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan yksityistielain 29 §:n kohdalla muun
ohella seuraavaa:

”Pykéldn 2 momentissa sdadettiisiin tien kayttod koskevan kiellon tai
rajoituksen antamisesta tiedoksi. Sdéntely vastaisi voimassa olevan lain

100 §:ssd olevaa sddntelyéd. Tiedoksi antamisen olisi tapahduttava tien varteen
asetetulla asianmukaisella liikennemerkilld tai muulla
litkenteenohjauslaitteella, kuten puomilla.”

(23) Tieliikennelakia koskevan hallituksen esityksen (HE 180/2017 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan lain 71 §:n 1 momentin 3 kohdan
osalta seuraavaa:

”Pykéldn 1 momentin mukaan litkenteenohjauslaitteen asettaisi: (...)

Muulle kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulle tielle tienpitdjd saatuaan siihen
kunnan suostumuksen: Tienpitdja olisi ndissi tilanteissa tieosakas tai kiinteisto,
jonka piiriin tie kuuluu, sen omistaja tai haltija. Liikenteen ohjauslaitteen
asettaminen on perustuslain 124 §:ssd sdddettya julkisen vallan kéyttdmista.
Ohjauslaite velvoittaa, méaaréé tai ohjaa tienkayttdjdd tekemadn tielld jotakin.
Liikenteenohjauslaite on sddnndshierarkiassa lain 2 luvussa sdédettyja
litkkennesdintdjd velvoittavampi ja madrddvampi. Velvoittavan tai maaraavan
ohjauslaitteen noudattamatta jattdmisestd voidaan méaératd esitettdvistd laista
tai rikoslaista ilmenevé rangaistus. Siksi yksityisen tienpitdjin olisi edelleen
hankittava kunnalta suostumus liikenteenohjauslaitteen asettamiseen.
Suostumusasia tulee kunnassa vireille hakemuksesta. Suostumuksen
antamiseen sovelletaan hallintolakia.”

Saatu selvitys

(24) Kiinteistorekisterin mukaan Kiinteistdo O n omistamalla Porin
kaupungissa sijaitsevalla kiinteistoll14 on tieoikeudet Y2003-
14244/2 seki 000-2020-K7280 omistaman
kiinteiston _ alueella. Tieoikeudet koskevat kahta kuuden metrin
levyistd tieuraa (jdljempana liittymdtie), jotka johtavat yksityistieltd Y2003-
14244/1 kiinteistoyhtion omistaman kiinteiston rajalle. Kiinteistoyhtion
kiinteist6lld on tieoikeus myds viimeksi mainittuun yksityistiehen.

(25) Kiinteistoyhtid on asettanut puomin kummallekin liittymétielle kohtaan,
jossa liittymaétie erkanee yksityistiestd Y2003-14244/1.

(26) Kiinteistoyhtid on hakenut Porin kaupungilta tieliikennelain 71 §:n
1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua suostumusta puomien asettamiseen.
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Oikeudellinen arviointi ja johtopiiitos

(27) Hallinto-oikeus on soveltanut asiassa yksityistielain 25 §:44, jonka

1 momentin mukaan tielle on asetettava ticosakkaiden liikennetarpeiden,
litkkenneturvallisuuden ja tiestd aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkédisemisen
kannalta valttimattomat liikenteen ohjauslaitteet.

(28) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd yksityistielain 25 § koskee
tieosakkaiden tai tiekunnan velvollisuutta asettaa yksityistielle
litkkenteenohjauslaite sddnnoksessi tarkoitettujen edellytysten tayttyessa.
Tiekunnan tai, jos sellaista ei ole perustettu, tieosakkaiden oikeudesta kieltdd
tien kdyttd muilta kuin tieosakkailta tai rajoittaa tien kayttod sdddetddn
yksityistielain 29 §:n 1 momentissa. Korkein hallinto-oikeus katsoo, toisin
kuin hallinto-oikeus, ettei asiassa tule sovellettavaksi yksityistielain 25 §, vaan
Kiinteistd Oy -n oikeutta asettaa puomit liittymateille tulee arvioida
yksityistielain 29 §:n 1 momentin perusteella.

(29) Kiinteistdo Oy -n omistamalla kiinteist6l14 on yksin tieoikeus
kahteen kysymyksessd olevaan liittymitiehen. Téstd seuraa, ettd yhtiolld on
tieoikeuden haltijana yksityistielain 29 §:n 1 momentin perusteella oikeus
kieltdd liittyméteiden kaytto tai rajoittaa sitd. Yksityistielain 29 §:ssé ei saddetd
tietystd tarkoituksesta tai muistakaan edellytyksisté yksityistien kdyton
kieltdmiseksi tai rajoittamiseksi.

(30) Tieliikennelain 71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
litkkenteenohjauslaitteen asettaa muulle kuin momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetulle tielle tienpitdjd saatuaan sithen kunnan suostumuksen.
Kiinteistoyhtion hallinnassa olevat liittyméitiet ovat mainitun momentin

3 kohdassa tarkoitettuja teitd, ja kiinteistoyhti6é toimii ndiden teiden 3 kohdassa
tarkoitettuna tienpitdjéna.

(31) Tieliikennelaissa ei sdddetd, milla edellytyksilld kunta voi antaa lain

71 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun suostumuksen
litkkenteenohjauslaitteen asettamiseen. Suostumuksen antamiseen sovelletaan
yleisesti hallintolakia ja muun ohella lain 6 §:ssd sdddettyja hallinnon
oikeusperiaatteita. Asiassa ei ole tuotu esiin eikd muutenkaan ilmennyt, etta
Porin kaupungin litkenneinsinddri tai kaupungin tekninen lautakunta olisivat
kunnan suostumuksesta paittdessddn menetelleet lainvastaisesti.

(32) _ ovat vaatimustensa tueksi vedonneet muun

ohella tuomioihin, jotka maaoikeus, hovioikeus ja kdrdjdoikeus ovat antaneet
heidén ja Kiinteistd Oy -n viélisissd muissa oikeusriidoissa. Korkein
hallinto-oikeus katsoo, ettei mainituilla tuomioilla ole tdssd asiassa merkitysta.

(33) Tdmén vuoksi ja kun otetaan huomioon korkeimmassa hallinto-
oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden
péétds on kumottava ja Porin kaupungin litkenneinsinddrin ja Porin kaupungin
teknisen lautakunnan paétokset on saatettava voimaan.
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Oikeudenkiiyntikulut

(34) Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen

olisi kohtuutonta, jos Kiinteistd Oy joutuisi itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Tdméan vuoksi on

oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin nojalla
velvoitettava korvaamaan Kiinteisté Oy n oikeudenkdyntikulut
hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa edellé ratkaisuosasta
ilmenevalld tavalla.

(35) Asian laatuun ndhden ja kun otetaan huomioon oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 95 §, _ ei ole
madrittavd maksettavaksi korvausta oikeudenkédyntikuluista korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

oikeusneuvos oikeusneuvos

oikeusneuvos oikeusneuvos

oikeusneuvos

Asian esittelijd, esittelijaineuvos
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Jakelu
Péitos Kiinteisto Oy- maksutta
Jéljennos Turun hallinto-oikeus

Porin kauiuniin tekninen lautakunta

Asiakirjan oikeaksi todistaa

Vastaava jaostosihteeri _



